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Do Wykonawcow zainteresowanych udzialem w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji (art. 275 pkt 2 Pzp.), ogloszonego BZP, Platformie
Zakupowej 1 BIP oraz na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Warcie w dniu 03.03.2023 roku
na wykonanie zadania pn. Budowa boiska pitkarskiego i1 wielofunkcyjnego przy Szkole
podstawowej we Wiyniu.

W zwiazku z wnioskami dotyczacymi wyjasnienia tresci SWZ ww. postgpowania,
Zamawiajacy na podstawie art. 284 ust. 2 1 art. 286 ust. 1 Pzp udziela wyjasnien i dokonuje
zmiany tresci SWZ.

Pyt. 1. Dokumentacja podaje sprzeczne wymagania dla nawierzchni PU.
Projekt podaje

Parametry nawierzchni :

» Wytrzymalos$¢ na rozciaganie: = 0.70MPa

» Wydluzenie wzgledne przy zerwaniu: 53 +3%

* Wytrzymalos¢ na rozdzieranie : = 100N

+ Scieralnosé : < 0.09mm

» Twardos$¢ wg metody Shore’a : 65+5 Sh.A

* Przyczepnosé do podkladu z kruszywa kwarcowego. granulatu gumowego 1 spoiwa
PU:=0.5

» Wspoélezynnik tarcia kinetycznego powierzchni

- w stanie suchym V = 0.35

- w stanie mokrym V = 0.30

* Odpomos¢ na uderzenie :

- powierzchnia odcisku kulki (mm2) 500 = 50 mm?2

- stan powierzchni po badaniu bez zmian

* Mrozoodpornosé oceniona :

- przyrostem masy W < 0.80 %

- zmiana wygladu zewnetrznego bez zmian

» Masa powierzchniowa nawierzchni: 9.7 = 0.3 kg/m2

Zwracamy uwage, ze projekt podaje wymagania dla nawierzchni PU niezgodnie z aktualng
normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujaca w Unii Europejskiej norma okreslajaca
wymagania dotyczace sportowych wszystkich nawierzchni PU otwartych obiektow
sportowych) i standardami w branzy.

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla
nawierzchni PU.

parametr wartos¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymatos$¢ na rozcigganie, MPa > 0,4

Wydluzenie podczas zerwania, % >40

Op6r poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110

- na mokro 55+110

(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)
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- amortyzacja, %

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport

Przepuszczalnos¢ wody, mm/h > 150
Odporno$¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4
(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpornos$¢ na kolce:

- spadek wytrzymato$ci na rozciaganie, % <20
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fiax, % <20
Odporno$¢ po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie, N/mm? >0,4
- wydtuzenie wzgledne przy Fpax, % > 40

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- odpornos$¢ na kolce:

- wytrzymato$¢ na rozciaganie po uzyciu kolcow, MPa > 0,4
- spadek wytrzymalos$ci po dziataniu kolcow, % <20
- wydtuzenie wzgledne przy Fnax po dziataniu kolcow, % | > 40
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fm.x po dziataniu | <20
kolcow, %

Odporno$¢ po sztucznym starzeniu:

- odporno$¢ na zuzycie (Scieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej >3

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport
Odksztatcenie pionowe, mm:

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6
- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3
Zachowanie si¢ pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % > 85
- pitka tenisowa, % > 85

Powyzsze dowodzi, ze podane w projekcie na stronie 3 parametry s3a niezgodne z aktualng
normg PN-EN 14877:2014-02 mimo, ze dalej podaje, ze nawierzchnia musi posiada¢ aktualne
badania na zgodno$¢ z PN-EN 14877. Projekt stosuje przy okresleniu parametréw standardy
nieaktualnej nomenklatury ITB czyli parametry nie wystepujace w aktualnej normie oraz
warto$ci wymaganych parametrow, ktoére wystepuja w normie ale warto$ci niezgodnie
z zalozeniami tej normy. Parametry wg starej nomenklatury ITB nie sg kompatybilne
z aktualng norma dla tego typu nawierzchni.

Informujemy, ze nie wykonuje si¢ od 2017 r. aprobat i rekomendacji technicznych ITB tylko
badania na zgodno$¢ znorma PN-EN 14877:2014-02, dlatego wymaganie aprobaty lub
rekomendacji technicznej ITB jest bezpodstawne. Informujemy, ze aktualnie jedynym
dokumentem dopuszczajacym do stosowania nawierzchni PU na terenie UE jest
potwierdzenie zgodnosci z normg PN-EN 14877:2014-02, wydane przez niezalezng instytucje
do tego upowazniona.

Jesli Zamawiajacy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentow
to proponujemy zapoznanie si¢ z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych
poprzez kontakt z niezalezng instytucja zajmujgcg si¢ nawierzchniami sportowymi tj.
Instytutem Sportu

https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikacji

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty s3 obiektywne 1 wlasciwe.
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W zwiazku z powyzszym wnosimy o stosownag korekte i dopuszczenie nawierzchni PU
zamawianego typu zamawianego posiadajagcych parametry zgodne z normg PN-EN
14877:2014-02 (obowigzujace w UE parametry nawierzchni PU).

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyl jako$¢ zamawianej nawierzchni PU
tylko o to aby opisal wymagania dotyczace nawierzchni w sposéb zgodny z technologia,
standardami w branzy, obowigzujaca w Unii Europejskiej normg PN-EN 14877:2014-02.

Odp. pyt. 1. Nawierzchnia poliuretanowa. W przypadku braku spdjnosci w zakresie
minimalnych parametrow techniczno-uzytkowych pomiedzy zapisami w projekcie a aktualnie
obowigzujagcymi normami, Zamawiajacy informuje, iz nalezy stosowa¢ wytyczne zgodnie
z normami obowigzujacymi. Tym samym Zamawiajacy dopusci do zastosowania przez
Oferentéw takiej nawierzchni poliuretanowej, ktora obecnie obowigzujgce zapisy normowe
spelni 1 wpisuje si¢ w zalozenia projektowe i1 warunki terenowe dla tego zadania.
Zamawiajacy dopuszcza tez przedtozenie badan réwnowaznych, potwierdzajacych
dopuszczenie i stosowanie danego produktu na rynku polskim. Zasada generalng
Zamawiajacego jest dopuszczenie wszystkich produktow ktore speiniajg warunki okreslone
w Prawie Budowlanym oraz unormowan odrgbnych, w zakresie stosowania, montazu
1 uzytkowania materiatéw budowlanych 1 sportowych.

Pyt. 2. W zwiazku znieuczciwymi praktykami stosowania do wierzchniej warstwy
nawierzchni PU  granulatow  zrecyklingu barwionych powierzchniowo, prosz¢
o potwierdzenie, ze Zamawiajagcy wymaga wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni
sportowej PU zgodnie z technologia przy uzyciu granulatu EPDM z pierwotnej produkcji i nie
dopuszcza stosowania barwionych granulatéw z recyklingu.

Odp. pyt. 2. Zasadg generalng Zamawiajacego jest dopuszczenie tylko takich produktow
1 technologii, ktore spelniaja warunki okre§lone w Prawie Budowlanym oraz w
unormowaniach odrgbnych, w zakresie stosowania, montazu i1 uzytkowania materialow
budowlanych 1 sportowych. Za§ obowigzkiem Oferenta jest przestrzeganie stosownych
zapisoOw prawnych i stosowanie tylko takich produktéw i technologii, ktére sg prawnie
dopuszczone do obrotu i stosowania.

Pyt. 3. Rys. nr 5 podaje

UWAGAI

1. Kolor nawierzchni boiska ustalony na etapie wykonastwa

Ze wzgledu na, ze kolorystyka nawierzchni PU ma istotny wptyw na jej cen¢ to konieczne
jest ustalenie zamawianej kolorystyki na tym etapie. Informujemy, ze najtansze kolory to
podstawowe ceglasto-czerwony 1 zielony. Inne kolory znacznie podnoszg cen¢ nawierzchni
PU. Potaczenie kolorow réwniez zwigksza cen¢ nawierzchni PU. Rekomendujemy
zastosowanie jednego koloru na catej powierzchni nawierzchni PU. Jesli jednak maja by¢ 2
kolory to proponujemy najwicksze boisko ograniczone liniami w jednym kolorze a strefa
poza liniami w drugim.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ o jednoznaczne opisanie kolorystyki nawierzchni PU
a w przypadku 2 kolorow podanie obmiaréow dla poszczegdlnych kolorow lub zataczenie
rysunku.

Odp. pyt. 3. Kolorystyka na rysunku nr 5 podana zostala jedynie w celu wskazania boisk
poszczegdlnych dyscyplin i1 nie stanowi ostatecznej kolorystyki nawierzchni. Nawierzchnie
nalezy wykona¢ w kolorze ceglasto — czerwonym natomiast linie w kolorze bialym.

Pyt. 4. Prosze o udostgpnienie przedmiaru robot poniewaz jest on niezbedny do rzetelnej
wyceny oferty. Prosze o udostepnienie przedmiaru robdt zapisanego w formacie ath.



Odp. pyt. 4. W zalaczeniu przedmiar robot w pdf. Nie posiadamy przedmiaru w formacie ath.
Przedmiary nalezy traktowac jak material pomocniczy. Cena oferty jest ryczattowa.

Pyt. 5. Czy wramach strefy zamawianych robot wystgpuja jakiekolwiek sieci lub inne
kolizje? Jesli wystepuja to wnosimy o udostgpnienie stosownej inwentaryzacji z opisem
1 mapa.

Odp. pyt. 5. Nie wystepuja na mapach bedacych w posiadaniu Zamawiajacego.

Pyt. 6. Czy wystepuja ograniczenia w dojezdzie do placu budowy dla sprzetu budowalnego
1 samochodéw ciezarowych niezbgdnych do wykonania robot?

Odp. pyt. 6. Nie wystepujg ograniczenia w dojezdzie.

Pyt. 7. Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit catg dokumentacje projektowa,
techniczng niezbedna do wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz ze dokumentacja ta jest
kompletna o odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zamdwienia,
za$ brak jakichkowliek dokumentéw istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie
obcigza Wykonawcy.

Odp. Pyt. 7. Zamawiajacy zamie$cit pelng dokumentacje jaka dysponuje w zakresie
WW. zamoOwienia.

Pyt. 8. Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania
zamowienia, ktore zachowuja wazno$¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji,
a skutki ewentualnych brakow w tym zakresie nie obcigzajag Wykonawcy.

Odp. pyt. 8. Przedmiot zamodwienia realizowany bedzie w trybie zgloszenia robot
we wlasciwym Starostwie Powiatowym.

Pyt. 9. W zwiazku z zapisem umowy (§10 ust. 9) prosz¢ o odpowiedZ na tym etapie czy
Zamawiajacy dopusci mozliwo$¢ zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z bankiem
kredytujacym finasowanie realizacji przedmiotowego zadania.

Odp. pyt. 9. Nie, zgodnie z § 10 ust. 9.

Pyt. 10. W zwiagzku z zapisem umowy (§10 ust. 9) prosz¢ o odpowiedz na tym etapie czy
Zamawiajacy dopusci mozliwo$¢ zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z podwykonawcg
w celu zaptaty jego wynagrodzenia bezposrednio przez Zamawiajacego.

Odp. pyt. 10. Nie, zgodnie z § 10 ust. 9.

Pyt. 11. Jaka kwot¢ zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie? Informacja ta jest
niezb¢dna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktorego oferta przekroczy budzet
Zamawiajacego. Przygotowanie oferty generuje stosunkowo duzo czasu i jesli wykonawca
zna budzet zamawiajacego to moze zdecydowaé czy jest zainteresowany postepowaniem.
Brak informacji o budzecie na tym etapie moze powodowac niepotrzebng strat¢ wykonawcy.

Odp. pyt. 11. Warto$¢ przedmiotu zamowienia zostata ujeta w planie postepowan o udzielenie
zamoOwienia w 2023 r.



Pyt. 12. Ze wzgledu na stosunkowo ztozony zakres zamoOwienia prosz¢ o zmiang¢ terminu
sktadania ofert na 31.03.2023.

Odp. pyt. 12. Termin sktadania ofert zostat wydtuzony do 24.03.2023 r.

Zamawiajacy informuje, ze przedtuzyl termin sktadania ofert. Termin sktadania ofert zostaje
zmieniony z 20.03.2023 r. do godz. 11:00 na 24.03.2023 r. do godz. 11:00. Ulega zmianie
réwniez termin otwarcia ofert z 20.03.2023 r. godz. 12:00 na 24.03.2023 r. godz. 12:00.
Zmienia si¢ termin zwigzania ofertg z do 18.04.2023 r. na do 22.04.2023 r.
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